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Sprachliche Integration von A ussiedlern
Einige Ergebnisse, einige Probleme
von Katharina Meng
Vom 5.-7. April 2001 fand am Institut für Deutsche Sprache ein 
internationales Kolloquium zum Tliema »Sprachliche Integration 
von Aussiedlem in den 90er Jahren -  Forschungsbilanz und 
Forschungsperspektiven« statt. Seine Aufgabe bestand darin, ein­
schlägige Ergebnisse der sprachwissenschaftlichen Forschung zu 
diskutieren und im Gepräch mit Praktikern ihre gesellschaftliche 
Umsetzung einzuleiten. Angesichts der Aktualität der Thematik 
bringen wir hier Auszüge aus dem Referat, in dem eines der drei 
Teilprojekte des IDS zur Aussiedlerintegration vorgestellt wurde.
Das Mannheimer Aussiedler-Proj ekt
Das Aussiedler-Projekt des IDS bestand aus drei komple­
mentären Teilprojekten. Gemeinsamer Ausgangspunkt 
war das Verständnis von sprachlicher Integration als Er­
werb von Kenntnissen und Fälligkeiten, durch die es den 
Aussiedlem schrittweise möglich wird, den sprachlich-in­
teraktiven Anforderungen gerecht zu werden, die sich aus 
dem Leben in der neuen Gesellschaft ergeben. Sprachliche 
Integration ist ein Lernprozess von großer Komplexität. 
Nina Berend analysierte in diesem Zusammenhang die 
Veränderung mitgebrachter russlanddeutscher Dialekte in 
Deutschland (Berend 1998). Ulrich Reitemeier beschäftig­
te sich mit der Kommunikation zwischen Aussiedlem und 
Binnendeutschen. Meine Untersuchung befasste sich vor 
allem mit der Verändemng der deutsch-russischen Zwei­
sprachigkeit in der familiären Kommunikation der Aus­
siedler. Die Ergebnisse liegen in mehreren bereits veröf­
fentlichten oder im Dmck befindlichen Publikationen vor. 
Im Folgenden werde ich einige Resultate meiner Arbeit so­
wie ausgewählte Probleme skizzieren, auf die die Aussied­
ler und die Aufnahmegesellschaft im Verlauf der Integra­
tion stoßen.
Wenn man die sprachliche Integration untersuchen will, 
kann man gleichsam von außen koimnen und sagen: Die 
Neuankömmlinge müssen dies und jenes lernen -  wie tun 
sie das? Ich halte diese Perspektive für unverzichtbar, 
wollte mich aber nicht auf sie beschränken. Es kam mir we­
sentlich darauf an zu verstehen, wie die Aussiedler selbst 
ihre sprachliche Integration sehen. Als gmndlegende
Methode für diese doppelte Fragerichtung bot sich die 
teilnehmende Langzeitbeobachtung oder eine Kombina­
tion von Kurzzeit- und Langzeitbeobachtung an.
Informanten
In meine Untersuchung waren 42 russlanddeutsche Aus- 
siedler-Familienmit 147 Personen aus sechs Altersgruppen 
einbezogen. Den Schwerpunkt bildeten junge Familien 
mit kleinen Kindern. Die Kinder befanden sich zum Zeit­
punkt der Übersiedlung im Kleinkind- oder Vorschulalter. 
Von diesen 42 Familien wurden 37 für eine quersclmitt- 
liche Kurzzeitbeobachtung gewonnen. Fünf Familien 
nahmen an einer Langzeitbeobachtung bis ins sechste 
oder siebente Aufenthaltsjahr teil. Zu ilmen bestehen 
iimner noch Kontakte. Die Familien siedelten meist zwi­
schen 1990 und 1993 nach Deutschland über. Fast alle 
staimnen aus gemischtsprachigen Siedlungen oder Städ­
ten Kasachstans oder anderer Nachfolgestaaten der 
Sowjetunion und unterscheiden sich insofern von Nina 
Berends Informanten, als diese aus deutschsprachigen Or­
ten Sibiriens kamen.
Daten
Die Daten meiner Untersuchung bestehen in Ton- und 
Videoaufzeiclmungen verschiedenartiger Kommuni­
kationsereignisse in russischer und deutscher Sprache, 
teilweise auch lediglich in Gesprächsnotizen. Man kann 
sie in zwei Gruppen einteilen:
a) Kommunikationsereignisse, die zu Forschungs­
zwecken ausgelöst und teilweise auch gesteuert wur­
den: Hier handelt es sich vor allem um sprach- 
biografische Gespräche und Bilderbuch-Interaktionen 
zwischen Eltern und Kindern,
b) Kommunikationsereignisse, die vor allem auf Initiati­
ve der Informanten zustande kamen: Hierher gehören 
die vielen Tischgespräche, zu denen es kam, wenn die 
Familien mich nach Beendigung der von mir geplan-
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ten Aufnahmen zum Essen einluden, aber auch Fami­
lienfeiern unterschiedlicher Art und gemeinsame Be­
suche bei bestimmten Institutionen, so z.B. bei Ge­
richtsverhandlungen oder bei Elternbesuchen in Kin­
dergarten und Schule. Diese Kommunikationsereig­
nisse habe ich nur am Rande beeinflusst.
Die Daten wurden mit ethnografischen, soziolinguis- 
tischen und diskursanalytischen Methoden aufbereitet 
und ausgewertet.
Auswertungsfragen
Auf der Grundlage dieser Daten wurde der Verlauf der 
sprachlichen Integration der beobachteten Familien unter 
folgenden Gesichtspunkten dargestellt:
-  Voraussetzungen der sprachlichen Integration (die mit­
gebrachten Deutsch- und Russischfähigkeiten, verfüg­
bare Sprachlernstrategien)
-  Ziele der Aussiedler für ihre sprachliche Integration
-  das sprachliche Angebot in Deutschland
-  beobachtbare sprachliche Praktiken und rekonstruier­
bare sprachliche Fähigkeiten im ersten und zweiten 
bzw. im fünften und sechsten Aufenthaltsjahr
-  Bewertungen der Ergebnisse der sprachlichen Integra­
tion nach sechs Aufenthaltsjahren, bezogen auf die Zie­
le der Aussiedler und die Anforderungen ihrer jeweili­
gen Lebenspraxis.
Jeder dieser Aspekte wurde aus der Sicht der Aussiedler und 
ihrer Kommunikationspartner verfolgt. Zugleich wurde 
das Erkenntnispotential der Linguistik, insbesondere aus 
den Forschungsbereichen Mehrsprachigkeit, Sprach- 
erwerb und Diskursanalyse, genutzt, um die Spezifik der 
kommunikativen Praktiken der Aussiedler und ihrer Ent­
wicklung zu erfassen und sie mit der von Einheimischen 
und anderen Migrantengruppen zu vergleichen. Durch die 
Verknüpfung der Binnenperspektiven der Beteiligten mit 
sprachwissenschaftlichen Analysen ergab sich ein quali­
tativ reiches Grundverständnis der Integrationsprozesse, 
das die Konzipierung von vertiefenden Anschluss­
untersuchungen erleichtert und Praktikern einen zugleich 
theoretisch und empirisch fundierten Überblick über ihr 
Betätigungsfeld vermittelt.
Die Stärken der Untersuchung liegen
-  in der Erfassung und Rekonstruktion der Perspektiven 
der Informanten
-  in der Dokumentation und Auswertung authentischer 
Kommunikation in den Familien als wesentlicher 
Integrationsinstanz
-  im Vergleich von vier Generationen und damit in der 
Erfassung eines entscheidenden Ausschnitts aus der 
Sprachgeschichte der Russlanddeutschen
-  in der Beobachtung einer relativ langen Phase des 
Integrationsprozesses (sechs Jahre) sowie
-  in der Berücksichtigung der zunächst meist dominan­
ten russischen Sprache und der Analyse ihrer Bedeu­
tung für die sprachliche Integration in Deutschland.
Das wichtigste Ergebnis meines Projektteils, die Monogra­
fie »Russlanddeutsche Sprachbiografien« (Meng, im 
Druck), richtet sich an drei Gruppen von Lesern:
a) an Personen, die Aussiedler in ihrem Integrations­
prozess begleiten oder die Rahmenbedingungen für 
ihn mitgestalten, die in ihrer täglichen Arbeit viel über 
Russlanddeutsche erfahren, aber nicht die Möglichkeit 
haben, ihre Erfahrungen zu systematisieren und mit 
dem verfügbaren Wissen über andere Migrations- und 
Integrationsprozesse zu vergleichen (u.a. Lehrer und 
Erzieher, Mitarbeiter der Wohlfahrtsverbände, Politi­
ker, Richter, Anwälte, Pastoren);
b) an (Sprach-)Wissenschaftler und Studenten, die sich 
mit Zweisprachigkeit, Spracherwerb und ähnlichen 
Themen befassen;
c) an die Aussiedler selbst: Viele Aussiedler haben tiefes 
Verlangen danach bekundet, ihre Erfahrungen doku­
mentiert zu sehen und die eigene Gruppe im kulturel­
len Gedächtnis sowohl der Herkunftsgesellschaft als 
auch der Aufnahmegesellschaft wiederzufinden. Erlit­
tene Lebensbrüche werden wenigstens in der Erinne­
rung geheilt, wenn man gemeinsam über sie nachdenkt.
Ausgewählte Ergebnisse und Probleme:
Voraussetzungen der sprachlichen Integration
Zu den Voraussetzungen der sprachlichen Integration in 
eine neue Kommunikationsgemeinschaft gehören ganz 
zentral die mitgebrachten Sprachfähigkeiten und die 
Sprachverwendungspraktiken, die vor der Ausreise in den 
Familien üblich waren. Über beides gebe ich auf der 
Grundlage der Selbstaussagen der Informanten Auskunft.
Die Sprachverwendungspraktiken variierten offensicht­
lich erheblich, und zwar nicht nur von Familie zu Familie, 
sondern auch im Verlaufe des Lebens der Personen, die sich 
nunmehr in Deutschland befinden. Dennoch kann man 
eine allgemeine Tendenz feststellen. Diese soll durch Abb. 
1 sinnfällig gemacht werden.
Abb. 1 zeigt: Wenn man alle vier Generationen der 
russlanddeutschen Großfamilien berücksichtigt, wird deut­
lich, dass die Familienkommunikation oft zweisprachig 
war. Die Älteren sprachen eher und häufiger Deutsch, die 
Jüngeren eher und häufiger Russisch. Verständigung war 
dennoch möglich, weil rezeptive Kenntnisse des Russi­
schen bzw. Deutschen jeweils vorhanden waren.
Aber auch in Kasachstan oder Russland kam es nicht jeden 
Tag zu Gesprächen zwischen allen noch lebenden vier 
Generationen. Deshalb seien Ausschnitte aus der familiä­
ren Kommunikation betrachtet. Tabelle 1 zeigt die Kom­
munikation zwischen (Ur-)Großeltern und (Ur-)Enkeln. 
Die linke Kolumne gibt an, in welcher Sprache sich die 
(Ur-)Großeltern an ihre (Ur-)Enkel wandten, z.B. Russisch 
> oder Russisch und Deutsch >. Die rechte Kolumne gibt
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an, in welcher Sprache die (Ur-)Enkel ihnen antworteten, 
z.B. < Russisch oder < Russisch und Deutsch. Wir sehen, 
dass die deutsche Sprache in der (Ur-)Großeltern-(Ur-)En- 
kel-Kommunikation noch lebt, aber lediglich zu geringen 
Anteilen.
Betrachtet man die Kommunikation zwischen den jungen 
Eltern und ihren Kindern, dann ändert sich das Bild. 98% 
der jungen Eltern gaben an, mit ihren Kindern nur Russisch 
gesprochen zu haben.
Insgesamt war Russisch demnach die in der familiären 
Kommunikation am häufigsten verwendete Sprache.
T y p e n  d e s  S p r a c h e n g e b r a u c h s H ä u f ig k e it
R u s s i s c h  >  <  R u s s i s c h 13 (5 4 % )
R u s s i s c h ,  D e u t s c h  >  <  R u s s i s c h ,  D e u t s c h 4  (1 7 % )
D e u t s c h  >  <  R u s s i s c h 5 (2 1 % )
D e u t s c h  >  <  D e u t s c h 2  (8% )
S u m m e 2 4  (1 0 0 % )
Tab. 1: Typen des Sprachengebrauchs zwischen 
(Ur)Großeltern und (Ur)Enkeln vor der Ausreise 
gemäß Aussagen der (Ur)Großeltern (n=24)
Aus der Sprachenverwendung vor der Ausreise kann man 
nicht automatisch auf Sprachenkenntnisse im Allgemei­
nen und Deutschkenntnisse im Besonderen schließen. 
Deshalb wurden die Erwachsenen in den sprach- 
biografischen Gesprächen gebeten, ihre Sprachen­
kenntnisse vor der Ausreise einzuschätzen. Abb. 2 zeigt, 
welche Sprache die Vertreter der drei Erwachsenen­
generationen für ihre dominante Sprache hielten.
Wir sehen: Der Anteil derjenigen, die Deutsch als ihre do­
minante Sprache ansehen, sinkt von Generation zu Gene­
ration deutlich. Der Anteil derjenigen, die Russisch als 
ihre dominante Sprache ansehen, steigt von Generation zu 
Generation (von Null auf 93%). Der Anteil derjenigen, die 
eine gleichwertige Beherrschung des Deutschen und Rus­
sischen angeben, ist bei den Urgroßeltern und Großeltern 
hoch. Bei den jungen Eltern ist er gleich Null. Das ist be­
dauerlich, denn gerade diese Zweisprachigkeit hätte es
ihnen in der Sowjetunion bzw. der GUS ermöglicht, sowohl 
an der Kommunikation der Mehrheitsgesellschaft teilzu­
nehmen als auch die minderheitenspezifischen Traditio­
nen zu bewahren und der Mehrheitsgesellschaft zur Verfü­
gung zu stellen. Wie dem auch sei: Aus dem von Genera­
tion zu Generation zunehmenden Gewicht der russischen 
Sprache folgt, dass das Russische in Deutschland eine be­
deutende Rolle für die Erkundung der binnendeutschen 
Gesellschaft und für den Wiedererwerb und Ausbau des 
Deutschen spielen muss.
In den sprachbiografischen Gesprächen meiner Untersu­
chung habe ich die erwachsenen Informanten auch gebe­
ten, ihre vor der Ausreise vorhandenen Fähigkeiten im 
Deutsch Verstehen, Deutsch Sprechen, Deutsch Lesen und 
Deutsch Schreiben einzuschätzen. Aus ihren Antworten 
wurde deutlich, dass in den mitgebrachten Deutsch­
fähigkeiten starke Verluste von der Urgroßelterngene­
ration bis zur Generation der jungen Eltern eingetreten 
sind. Dieser Verlust ist bereits im mündlich-rezeptiven 
Bereich (Deutsch Verstehen) vorhanden. Im mündlich­
aktiven Bereich (Deutsch Sprechen) ist er stärker, und auch 
der schriftsprachliche Bereich (Deutsch Lesen und Schrei­
ben) ist gemäß den Aussagen meiner Informanten betrof­
fen.
Mit dem beschriebenen Stand der Deutschfähigkeiten und 
dem Sprachengebrauch in der Familie bilden meine Infor­
manten keine Ausnahme. Ihre Selbstauskünfte deuten in 
die gleiche Richtung wie die Erhebungen, die im Zusam­
menhang mit Volkszählungen in der Sowjetunion und der 
Russländischen Föderation1 oder mit Untersuchungen des 
Osteuropa-Instituts in München2 durchgeführt wurden: 
Die deutsche Sprache wird in den Kommunikations­
gemeinschaften der Russlanddeutschen in ihren 
Herkunftsstaaten nur noch in residualer Form3 verwendet 
und von Generation zu Generation weniger beherrscht. 
Die Russlanddeutschen sind in der Herkunftsgesellschaft 
ganz offensichtlich auf dem Weg, der von der deutschen 
Einsprachigkeit über die deutsch-russische Zweisprachig­
keit zur russischen Einsprachigkeit führt, weit fortgeschrit­
ten -  ein Weg, den in ähnlicher Weise bereits sehr viele 
Minderheitengruppen in der Neuzeit zurückgelegt haben. 
Im Zusammenhang damit sollen nun zwei Probleme disku­
tiert werden.
Problem 1: Wer ist für den Deutschverlust bei 
den Russlanddeutschen verantwortlich?
Welche Schlüsse soll man aus der Tatsache ziehen, dass 
Russlanddeutsche in der GUS die deutsche Sprache immer 
weniger beherrschen und verwenden? Die sprachwissen­
schaftliche Erklärung dieses Sachverhalts ist meiner An­
sicht nach unstrittig. Der Verlust von Minderheiten­
sprachen in mehrsprachigen Staaten wurde für die ver­
schiedensten Konstellationen der Welt untersucht, so u.a. 
für Konstellationen in den USA4, in Australien5 und der 
Sowjetunion.6. Es wurden im Wesentlichen drei Faktoren­
gruppen ermittelt, von denen zwei zum Verlust führen und 
eine den Verlust aufhalten oder hinauszögern kann.7 Es 




1. die Auflösung geschlossener und isolierter Siedlungs­
gemeinschaften, die zugleich Sprachinseln in einer an­
derssprachigen Umgebung sind, durch Industrialisie­
rung, Urbanisierung, wachsende Mobilität und 
Interkulturalität sowie zunehmende Wirkung der Mas­
senmedien (die demografischen Faktoren des Sprach- 
verlusts)
gen für das Ansehen der Deutschen und der deutschen 
Sprache in der Sowjetunion (und nicht nur dort).
Zu 3. In den historischen Kontexten der Kriegs- und Nach­
kriegszeit wäre es realitätsfremd gewesen, den dritten Fak­
tor einzufordern: die institutionelle Stützung der 
Minderheitensprache Deutsch und einer deutsch-russi­
schen Zweisprachigkeit. Eine Politik der Förderung von 
Minderheitensprachen kostet 
Geld, aber das Land war am 
Ende seiner Kräfte. Und: Eine 
Politik der Förderung von 
Minderheitensprachen setzt 
eine gelassene, selbstbewusste 
und kooperative Einstellung 
der Mehrheitsbevölkerung zu 
den Sprachminderheiten vo­
raus. Nicht einmal Staaten mit 
langen demokratischen Traditi­
onen wie Frankreich und die 
USA haben während der beiden 
Weltkriege und danach eine 
solche Politik gegenüber ihren 
deutschsprachigen Minderhei­
ten aufgebracht.2 3*8 Dass es 
allerdings in der Sowjetunion 
bis in die Achtzigerjahre hinein 
nicht zu einem systematischen 
und nachhaltigen Wandel der 
Politik gegenüber der deut­
schen Minderheit kam, gehört 
zu den Tatsachen, die noch ei­
ner gesellschaftlichen Auf­
arbeitung bedürfen.
U rgroßeltern (n=5) G roßeltern (n= 19) Eltern (n=42)
Abb. 2: Die dominante Sprache vor der Ausreise im Vergleich
2. das negative Ansehen einer Sprachminderheit und ih­
rer Sprache (Statusfaktoren des Sprachverlusts)
3. die institutionelle Förderung der Minderheiten­
sprache durch die Mehrheitsgesellschaft, z.B. in Form 
von muttersprachlichem Unterricht, Verwendung in 
den Medien oder Tätigkeit prestigeerhöhender Ein­
richtungen (Faktoren der institutionellen Stützung als 
Beitrag zum Spracherhalt).
Alle drei Faktorengruppen galten auch für die Russland­
deutschen in der Sowjetunion.
Zu 1. Demografische Faktoren wirkten spätestens ab Ende 
der Zwanzigerjahre, als es durch die Kollektivierung der 
Landwirtschaft und die Industrialisierung zur Landflucht 
kam. Sie wurden verstärkt durch die auch ethnisch begrün­
deten Verfolgungen in den Dreißigerjahren, durch die De­
portation und schließlich -  paradoxerweise -  durch die 
Aufhebung des Kommandanturregimes. Alle diese Prozes­
se drängten zur Aneignung des Russischen. Sich dagegen 
zu wehren, wäre anachronistisch gewesen.
Zu 2. Die Statusfaktoren waren bei den Russlanddeutschen 
von außerordentlicher Brisanz. Die Auslösung des Zwei­
ten Weltkrieges durch Deutschland hatte verheerende Fol-
Unter diesen Bedingungen war 
der weitgehende Verlust des Deutschen in den russland­
deutschen Kommunikationsgemeinschaften nahezu un­
vermeidlich. M. a. W. : Man kann die Russlanddeutschen 
nicht individuell für den weitgehenden Verlust der 
Minderheitensprache Deutsch verantwortlich machen und 
sie nicht individuell dafür bestrafen.
Problem 2: Was bedeutet der weitgehende 
Verlust der deutschen Sprache für das 
Deutschsein der Russlanddeutschen?
Viele Binnendeutsche sind der Auffassung, dass die kom­
petente und bevorzugte Verwendung der deutschen Spra­
che ein selbstverständliches und notwendiges Merkmal 
von Personen ist, die sich selbst als Deutsche ansehen und 
als Deutsche angesehen werden wollen. Damit verabsolu­
tieren sie unbilligerweise ihre eigene komfortable Situa­
tion, die darin besteht, dass die Sprache des Volkes, dem sie 
sich zugehörig fühlen, zugleich die Mehrheitssprache 
ihres Gemeinwesens ist und dass es deshalb sowohl vor­
teilhaft als auch prinzipiell unproblematisch ist, diese 
Sprache in hohen Graden zu erwerben und zu nutzen. 
Demgegenüber ist das Verhältnis von ethnischer Selbst- 
und Fremdzuordnung sowie Spracherwerb und -verwen-
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dung in mehrsprachigen und multinationalen Staaten er­
heblich komplizierter, und es ist bisher nur ungenügend 
erforscht. Daher kann ich auf die oben formulierte Frage 
vorerst nur zwei allgemeine Antworten geben:
1. In vielen Staaten der Welt, insbesondere in mehrspra­
chigen Staaten, kann man aus der dominanten Sprache 
einer Bevölkerungsgruppe nicht selbstverständlich auf 
ihre ethnische oder politische Zugehörigkeit schließen 
und umgekehrt.9 Kulturelle, darunter auch ethnische 
Zugehörigkeiten können durch verschiedene Faktoren 
geschaffen und bekräftigt werden, u.a. durch gemein­
same Lebensbedingungen, durch gemeinsame ge­
schichtliche Erfahrungen, durch eine gemeinsame Re­
ligion. Die Russlanddeutschen in der GUS sind zuneh­
mend weniger deutsch aufgrund ihrer Sprache, sie sind 
sehr deutsch aufgrund ihrer geschichtlichen Erfahrun­
gen im 20. Jahrhundert, aufgrund der historischen 
Verknüpfung ihrer Lebensmuster mit der Politik 
Deutschlands gegenüber Russland bzw. der Sowjet­
union. Sie sind weniger Sprachdeutsche als Ge­
schichtsdeutsche.10
2. Kulturelle Zuordnungen, darunter auch ethnische und 
nationale, sind immer Ergebnis der Wechselwirkung 
von Selbstzuordnungen und Fremdzuordnungen. 
Deutschland hat im 20. Jahrhundert kontinuierlich 
starke Signale in der Richtung ausgesandt, dass es die 
Russlanddeutschen als Deutsche wahrnimmt.11 Diese 
Form der Fremdzuordnung hatte Konsequenzen für die 
offizielle und alltägliche Fremdzuordnung der 
Russlanddeutschen in der Sowjetunion und für die 
Selbstzuordnung der Russlanddeutschen.
Aus dieser Geschichte der Konstituierung und Bekräfti­
gung ethnischer Fremd- und Selbstzuordnung kann eine 
verantwortungsbewusste Politik nicht willkürlich ausstei­
gen, weder in Deutschland noch in den Staaten der GUS.
Die Ziele der Aussiedler für ihre sprachliche In­
tegration
Alle von mir beobachteten und befragten Aussiedler erklär­
ten, so schnell und so gut wie möglich Deutsch lernen zu 
wollen. Für ihre Kinder wünschten sie, dass sie möglichst 
»perfekt Deutsch lernen und Russisch nicht vergessen«. 
An dieser häufig gebrauchten Formulierung sieht man, 
dass der deutschen Sprache Priorität eingeräumt wird, aber 
Zweisprachigkeit für möglich und wünschenswert gehal­
ten wird. Diese Zielvorstellungen hegten die Vertreter al­
ler drei Erwachsenengenerationen. Sie waren lediglich bei 
den jungen Eltern etwas stärker vertreten als bei den Groß­
eltern und den Urgroßeltern: 93% der jungen Eltern äußer­
ten sich in diesem Sinne, 89% der Großeltern und 80% der 
Urgroßeltern.
Wie kann man perfekt Deutsch lernen bzw. überhaupt 
Deutsch lernen oder seine Deutschfähigkeiten erweitern? 
Ich habe bei fast allen meinen Informanten beobachtet, 
dass sie sich außerordentlich auf den Ausbau des Deut­
schen in der Kommunikation orientierten. Wenn das so ist, 
dann hängt sehr viel von der Qualität und der Quantität des 
Angebots in der Zielsprache ab.
Das sprachliche Angebot in Deutschland
In welchen Kommunikationsbeziehungen empfangen die 
Aussiedler deutschsprachige Lernangebote? Ich möchte 
das durch zwei sprachliche Netze exemplarisch vorfuhren. 
In diesen Netzen stehen die schwarzen Punkte für 
russlanddeutsche Kommunikationspartner, die diagonal 
gestreiften für binnendeutsche Kommunikationspartner 
und die senkrecht gestreiften für Kommunikationspartner 
ausländischer Herkunft. Die Ziffern symbolisieren die in 
einer Kommunikationsbeziehung jeweils verwendeten 
Sprachen, und zwar 1 für Russisch, 2 für Deutsch und 3 für 
den abwechselnden Gebrauch von Deutsch und Russisch.
Abb. 3 zeigt das sprachliche Netz einer jungen russland­
deutschen Mutter, Margarita Kirillov, am Ende des fünften 
Aufenthaltsjahres. Wie wir sehen, kommuniziert sie fast 
ausschließlich mit Angehörigen ihrer Familie. Daneben 
sind die binnendeutschen Nachbarn für sie wichtig und 
schließlich verschiedene Bekannte, die -  mit Ausnahme 
einer binnendeutschen Freundin -  alle Russlanddeutsche 
sind. Einen Kollegenkreis hat Margarita Kirillov zum Zeit­
punkt der Erhebung des sprachlichen Netzes nicht. Sie war 
damals arbeitslos. Wenn man bedenkt, dass der Verkehr mit 
den Nachbarn sich auf den -  emotional durchaus wichti­
gen -  Austausch von Höflichkeiten und gelegentliche Hil­
feleistungen beschränkt, kann man sagen, Margarita 
Kirillov lebt fast vollständig in einem russlanddeutschen 
Milieu. Dort hört und spricht sie überwiegend Russisch 
(man vergleiche die vielen Einsen), oft auch Deutsch und 
Russisch abwechselnd (man vergleiche die Dreien). Das 
bedeutet, dass sie in direkter Kommunikation nur ein quan­
titativ und qualitativ eingeschränktes deutschsprachiges 
Angebot erfährt.
Bei ihrer Tochter Xenia sieht das nur wenig anders aus; 
vgl. Abb. 4. Auch für Xenia ist die Familie selbstverständ­
lich die wichtigste Kommunikationsgemeinschaft. Dort 
hört sie nur wenig Deutsch bzw. ein Deutsch, das stark vom 
Russischen beeinflusst ist -  kontaktsprachliches Deutsch 
nenne ich es. Daneben fühlt sich Xenia in ihrer Schulklasse 
zu Hause. Sie besucht eine Hauptschule. Zu ihren Mit­
schülern gehören außer binnendeutschen Kindern Kinder 
aus russlanddeutschen Familien und Kinder aus türkischen 
Familien. Die Kinder sprechen miteinander Deutsch. Aber 
wiederum handelt es sich um ein weitgehend lerner- und 
kontaktsprachliches Deutsch.
Man kann das deutschsprachige Angebot, das Margarita 
Kirillov und Xenia empfangen, verallgemeinernd wie 
folgt beschreiben:
-  Das einzige ständig verfügbare Angebot binnen­
deutscher Kommunikation stammt aus den Medien: 
Fernsehen als Medium der wichtigeren mündlichen 
Kommunikation; Zeitungen, Kataloge, Bücher, Schul­
bücher usw. als Medien der schwerer erschließbaren 
schriftlichen Kommunikation.
-  Das in direkter Kommunikation vermittelte binnen­
deutsche Angebot ist in fast allen Fällen quantitativ zu 
gering. Das gilt selbst für die Schulkinder, die am ehes­
ten kontinuierlichen Kontakt mit Binnendeutschen in 




-  Der Deutschkurs am Anfang der 
sprachlichen Integration ist zu wenig 
auf die verfügbaren Deutschkennt­
nisse der Erwachsenen bezogen. Er ist 
sehr kompakt und bereits beendet, 
bevor sich ein Wechselspiel zwischen 
den Spracherwerbsbedürfnissen und 
-angeboten herausbilden kann.
-  Die erwachsenen Russlanddeutschen 
sind meist auf Arbeitsplätzen tätig, die 
keine intensive und komplexe sprach­
liche Kommunikation erfordern oder 
ermöglichen.
-  Die binnendeutschen Kollegen der 
Russlanddeutschen sprechen in der 
Regel kein standardsprachliches 
Deutsch, sondern eine mehr oder weni­
ger stark regional und soziolektal ge­
färbte Varietät.
Abb. 3: Das sprachliche Netz von Margarita Kirillov 
am Ende des fünften Aufenthaltsjahres
-  Die meisten Kollegen der Russland­
deutschen sind selbst wieder Russ­
landdeutsche oder andere Zuwanderer.
Von ihnen hören die Aussiedler ver­
schiedene kontakt- und lerner- 
sprachliche Varietäten.
-  Die beständigsten und intensivsten 
kommunikativen Beziehungen pfle­
gen die Russlanddeutschen in ihrem 
meist großen Verwandten- und Be­
kanntenkreis. Dies gilt nicht nur für 
die ersten ein bis zwei Jahre im Über­
gangswohnheim, sondern für die gan­
ze von mir beobachtete Periode. Die 
Pflege der russlanddeutschen Bezie­
hungen beruht nicht auf der Ableh­
nung von Beziehungen zu Binnen­
deutschen, sondern auf der Gemein­
schaftlichkeit der materiellen, finanzi­
ellen und geistigen Möglichkeiten 
und Bedürfnisse und der darauf beru­
henden Komplementarität von Geben 
und Nehmen. Diese Gemeinschaft­
lichkeit liegt im Verhältnis zu den 
Binnendeutschen meist nicht vor und ist schwer herzu­
stellen. Deshalb ist es sowohl für die Russland­
deutschen als auch für die Binnendeutschen nicht ein­
fach, einander kennen zu lernen und langfristige Bezie­
hungen zur beiderseitigen Zufriedenheit aufzubauen. 
-  Im russlanddeutschen Verwandten- und Bekannten­
kreis hören die Aussiedler nur russisch-kontakt­
sprachliches Deutsch.
Das alles bedeutet, dass die Bedingungen für den Deutsch­
ausbau durch Kommunikation nicht ausreichen. Die 
russlanddeutschen Familien, und zwar sowohl die Erwach­
senen als auch die Kinder, haben nicht genügend Gelegen­
heit, ein differenziertes Deutsch in unterschiedlichen
Abb. 4: Das sprachliche Netz von Xenia (10;9) 
am Ende des fünften Aufenthaltsjahres
Kommunikationszusammenhängen zu beobachten und es 
sich interagierend zu erschließen. Ihr Deutscherwerb und 
-ausbau ist deshalb in Gefahr, auf relativ frühen Stufen zum 
Stillstand zu kommen.
Ergebnisse der sprachlichen Integration
In den ersten Jahren des Lebens in Deutschland vollziehen 
sich in der familiären sprachlichen Kommunikation mei­
ner Informanten grundlegende Wandlungen. Wurde vor 
der Ausreise fast nur noch das Russische als Familien­
sprache verwendet, so entwickeln die Erwachsenen in 
Deutschland allmählich ein sprachliches Variations­
spektrum, in dem Deutsch einen beachtlichen Raum ein-
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nimmt. Bei den jungen Eltern geschieht das meist so, dass 
die ersten neuen, durch intensive Verstehensanstren­
gungen erkannten deutschen Ausdrücke in die russisch­
sprachigen Gesprächsbeiträge integriert und dort in ihrer 
Bedeutung und deutschsprachigen Gestalt erkundet wer­
den -  Anfänge des Deutschwiedererwerbs und 
-ausbaus im russischsprachigen Diskurs. Mit wachsenden 
deutschsprachigen Verstehens- und Formulierungsfähig­
keiten werden die deutschsprachigen Passagen in den Ge­
sprächen umfangreicher. Aber die enge Wechselwirkung 
von Deutsch- und Russischfähigkeiten bleibt bei den jun­
gen Eltern im Prinzip erhalten und wird vermutlich nicht 
mehr abgestreift werden können. Mit Hilfe von Abb. 5 
möchte ich diesen Gedanken weiter ausführen.
Zeile 1 von Abb. 5 besagt: Die russische und die deutsche 
Sprache sind im Sprachengebrauch der jungen Eltern in 
einem so hohen Grade verflochten, dass sie gleichsam 
lediglich die Extrempunkte eines Kontinuums bilden. 
Zwischen ihnen befindet sich eine breite Übergangszone,
in der gleichzeitig Russisch und Deutsch gesprochen wird. 
Die gleichzeitige Verwendung von Russisch und Deutsch 
kann dabei sehr verschiedene Formen annehmen, die von 
den russlanddeutschen Gesprächspartnern intuitiv unter­
schieden und zu Schlüssen auf die sprachliche Entwick­
lung des Sprechers und seine sprachlich-interaktiven Ein­
stellungen benutzt werden.
Die Zeilen 2 und 3 von Abb. 5 sollen beschreiben, wie die 
jungen russlanddeutschen Erwachsenen ihren sprachli­
chen Variationsraum in Abhängigkeit von den Kom­
munikationsbedingungen nutzen. Beide Zeilen sind in 
den linken und rechten Außenfeldern leer. Das soll besa­
gen, dass die jungen Russlanddeutschen kaum noch ein 
Russisch sprechen, das keine Wirkungen des Deutschen
zeigt, und dass sie kaum ein Deutsch sprechen, das keine 
Wirkungen des Russischen zeigt.
Die Kommunikationsbedingungen, von denen abhängt, 
welchen Teil seines Variationsraumes ein Sprecher jeweils 
nutzt, sind der Charakter der Gesprächssituation und die 
Kommunikationspartner, vor allem im Hinblick auf ihre 
Herkunft und ihr Alter. Zeile 2 beschreibt die Alltags­
kommunikation, Zeile 3 die relativ öffentliche Kommuni­
kation. Hervorgehoben seien lediglich die deutschsprachi­
gen Felder rechts in Zeile 2 und 3. Diesen Bereich ihres 
Variationsraumes haben die jungen Erwachsenen im Ver­
laufe ihrer sprachlichen Integration am stärksten ausge­
baut. Sie bewegen sich in ihm, wenn sie mit ihren Kindern 
und mit Binnendeutschen sprechen. Ihre hier verfügbaren 
rezeptiven und produktiven Fähigkeiten erlauben es, die 
wichtigsten kommunikativen Erfordernisse ihres alltägli­
chen und beruflichen Lebens zu erfüllen. Aber je komple­
xer diese Anforderungen werden (z.B. beim Verstehen ei­
nes Lehrervortrags oder bei der argumentativen Behand­
lung von Meinungsverschiedenhei­
ten), desto deutlicher werden die 
Grenzen der deutschsprachigen 
Kommunikationsfähigkeit. Viele jun­
ge Eltern ahnen, dass sie nicht mehr 
»richtig Deutsch lernen« werden. Um 
so mehr hoffen sie auf den Integrat­
ionserfolg ihrer Kinder.
Damit bin ich zu dem Problem ge­
langt, mit dessen Formulierung ich 
diesen Beitrag abschließen möchte.




Innerhalb meines Projektteils habe 
ich die deutsch- und russisch­
sprachige Entwicklung von Aus­
siedlerkindern dokumentiert. Dieses 
Material wurde bisher nur für drei 
Kinder umfassend ausgewertet. Da­
her ist es noch zu früh für verallge­
meinernde Prognosen im Hinblick 
auf ihre sprachlichen, schulischen 
und beruflichen Karrieren. Aber in ihren Entwicklungs­
bedingungen zeichnet sich bereits jetzt ein Widerspruch 
ab, den die Aussiedlerfamilien nicht allein lösen können. 
Die Eltern, Großeltern und Urgroßeltern wünschen den 
Integrationserfolg der jüngsten Mitglieder ihrer Familie. 
Deren Deutscherwerb hat für sie hohe Bedeutsamkeit. Sie 
sind bildungsorientiert. Gleichzeitig sind sie nicht in der 
Lage, den Kindern der Familie ein hochwertiges Deutsch­
angebot und erfolgreiche Lernstrategien zu vermitteln. 
Lernen und speziell wahrnehmungsenthobenes, sprach- 
und buchgebundenes Lernen ist ein komplexer Tätig­
keitsbereich, dessen Ausbildung in der russlanddeutschen, 
meist bäuerlichen Tradition nicht von oberster Priorität 
war und beim Übergang in die industrialisierte, städtische 
Gesellschaft durch die forcierte Sprachumstellung vom
1 R u ssisch R u ssisch / D eu tsch D eu tsch
2 A llta g sg e ­
sp räch  m i t
r u s s i s c h ­
s p r e c h e n d e n  
P a r t n e r n  a u s  
d e r  H e r ­
k u n f t s g e s e l l ­
s c h a f t
A llta g sg e sp rä c h  m i t  g l e i c h ­
a l t r i g e n  R u s s l a n d d e u t s c h e n  in 
D e u t s c h l a n d  ( s e l t e n e r  m i t  
ä l t e r e n  o d e r  j ü n g e r e n )
A llta g sg e ­
sp rä ch  m i t  
ä l t e r e n  u n d  
v o r  a l l e m  m i t  
j ü n g e r e n  
R u s s l a n d ­
d e u t s c h e n  in  
D e u t s c h l a n d ,  
m i t  B i n n e n ­
d e u t s c h e n  
u n d  a n d e r e n  
Z u w a n d e r e r n
3 R ela tiv  
ö ffen tlich es  
G esp rä ch  
u n ter  R u ss­
la n d d eu t­
sch en  z . B .  
F e s t a n s p r a ­
c h e ,  F i r m e n ­
v o r s t e l l u n g
R ela tiv  
ö ffen tlich es  
G esp rä ch  in 
A n w e se n h e it  
von  B in n e n ­
d eu tsch en  
z . B .  i m  B u s
Abb. 5: Der Sprachengebrauch der jungen Eltern 




Deutschen zum Russischen, durch Deportation und 
Zwangsansiedlung massiv behindert wurde. Die relativ 
niedrige allgemeine und berufliche Bildung vieler 
Russlanddeutscher im Vergleich zu anderen Bevöl­
kerungsgruppen der Sowjetunion ist Bestandteil ihres 
Kriegsfolgenschicksals. Wenn es der Aufnahmegesell­
schaft mit der Wiedergutmachung dieses Schicksals ernst 
ist, ja  auch wenn sie als alternde Gesellschaft zu ihrem 
eigenen Nutzen daran interessiert ist, die in Deutschland 
aufwachsenden Kinder gut auszubilden und ihnen geistig­
emotionale Ausgeglichenheit und Kreativität zu vermit­
teln, dann muss die Entwicklung der russlanddeutschen 
Kinder langfristig und respektvoll beobachtet, begleitet 
und unterstützt werden. Kurzzeitige Förderprogramme, 
die bereits als erfolgreich gelten, wenn sich die Kinder 
flüssig an einfacher deutschsprachiger Alltagskom­
munikation beteiligen, verkennen die Komplexität und 
Tiefe kultureller Wandlungsprozesse, die mit jeder Migra­
tion verbunden sind.
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Anmerkungen
1 Nach dem Mikrozensus von 1994 in Russland spricht nur noch 
eine Minderheit von 13% der Deutschen in Russland in der 
Familie Deutsch (vgl. Krieger 1996).
2 Vgl. Dietz/Hilkes 1993.
3 Vgl. zu den Entwicklungsstadien mehrsprachiger Gemeinschaf­
ten Mackey 1987.
4 Vgl. Fishman (Hg.) 1966 und Kloss 1980.
5 Vgl. Clyne 1981.
6 Vgl. Baskakov et al. 1995.
7 Vgl. Appel/Muysken 1987.
8 Vgl. Bochmann 1989, Born/Dickgießer 1989 und Tolzmann 
(Hg.) 1995.
9 Vgl. Kloss 1980 und Haarmann 1993, S. 73-79.
10Vgl. Meng/Protassova demnächst
11Vgl. zur Politik Deutschlands gegenüber den Russland­
deutschen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts Buchsweiler 
1984.
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